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Einreicher: Gruppe Die Andere offentlich

Betreff:
Erfolge des Mediationsverfahrens Uferweg Griebnitzsee

Erstellungsdatum 21.12.2009

Eingang 902:

weitergeleitet an
das Buro OBM:

Termin der

Beantwortung:

Anlass des Auskunftsersuchens gem. § 29 Abs. 1 BbgKVerf.:

Die Anfrage dient der Kontrolle von Beschlissen, insbesondere der Umsetzung eines
Stadtverordnetenbeschlusses.

Am 06.05.09 beschloss die Stadtverordnetenversammiung mit der DS 09/SVV/433 auf Vorschlag der
SPD-Fraktion:

Es soll ein Mediator/eine Mediatorin gewonnen werden, um eine ergebnisorientierte Aufnahme von
Kompromissgesprachen zwischen der Landeshauptstadt Potsdam und den streitbefangenen
Uferanrainern zu erreichen. Ein solcher Mediator, unbeteiligt und von beiden Seiten akzeptiert, wird
vom Vorsitzenden der Stadtverordnetenversammlung im kommenden Hauptausschuss vorgeschlagen.
Bereits wenige Tage nach der Beschlussfassung erfuhren wir aus der Lokalpresse, dass als Mediatoren
Lothar de Maiziere und Hans Otto Brautigam gewonnen wurden.

Wir fragen den Oberblrgermeister:

1. Wie viele Eigentimer/innen von Grundsticken am Griebnitzsee haben sich bislang an dem
Mediationsverfahren beteiligt?

2. Wie viele haben das Gesprachsangebot jeweils abgelehnt, an Bedingungen geknpft oder nicht
geantwortet?

3. In wie vielen Fallen konnte eine Einigung erzielt werden?

4. Schatzt der Oberburgermeister das Mediationsverfahren bislang insgesamt als erfolgreich ein?

Anlage:
Antwort (nicht 6ffentlich)
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[] Anfrage/ X] Kleine Anfrage - Drucksachen Nr.: 09/SVV/1160

Betreff: Erfolge des Mediationsverfahrens Uferweg Griebnitzsee

In Beantwortung o. g. Drucksache teile ich lhnen Folgendes mit:

Der Vorsitzende der Stadtverordnetenversammlung beantwortet die Fragen 1 bis 3 wie folgt:

Zu1.

Im Auftrag der Stadtverordnetenversammlung wurden durch den Vorsitzenden 13 Anlieger
angeschrieben und darum gebeten, mitzuteilen, ob sie zu einem Gesprich bereit seien, in dem
eruiert werden sollte, ob und in welcher Weise eine Anndherung der gegenseitigen Positionen in
Bezug auf die Umsetzung des (damals noch gliltigen) B-Plans Nr. 8 méglich sei und ob sie darlber
hinaus mit den vom Vorsitzenden vorgeschlagenen Vermittlern, Herrn Dr. Bréautigam und Herrn RA
Dr. de Maiziere, einverstanden seien.

Auf diesen Brief hat sich Rechtsanwalt Dr. Partsch fiir 8 der Anlieger gemeldet. Fiir 2 der von ihm
vertretenen Parteien hat Dr. Partsch mitgeteilt, dass diese zu einem Gespréch mit der Stadt nicht
bereit seien. Fir die tbrigen 6 Anlieger machte Dr. Partsch die Teilnahme an einem Gesprach von
einigen Auskiinften zum vorgesehenen Verfahren abhangig.

Dies alles geschah noch vor der Verhandlung zum Normenkontrollverfahren vor dem OVG am 28.
Mai 2009,

Danach, am 4. Juni 2009, meldete sich Rechtsanwalt Dr. Geulen beim Vorsitzenden und teilte mit,
dass er flir einen Anlieger, der sich von ihm vertreten lasse, den Kompromissvorschlag unterbreite,
den er auch in der Verhandlung vorgetragen hatte, namlich den Uferweg auf der anderen Seeseite zu
fhren. Er bot seine Teilnahme an einem Gesprach an, soweit Gegenstand dieses Gesprachs die
Umsetzung des von ihm unterbreiteten Kompromisses sei.
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Nachdem der Vorsitzende die Fragen von Rechtsanwalt Dr. Partsch beantwortet hatte und die
Vermittler Uber den Briefwechsel mit beiden Anwaiten unterrichtet waren, fand ein Gespréch
zwischen den Vermittlern und Rechtsanwalt Dr. Partsch im Beisein von Herrn Wolfhard Kirsch statt.
Das Gesprach zwischen Dr. Partsch und den Vermittlern blieb bedauerlicherweise ohne Fortschritt in
Bezug auf eine Anndherung der Standpunkte.

Ein Gesprach mit Rechtsanwalt Dr. Geulen fand nicht statt, weil dieser ausschlieBlich tiber seinen
Kompromissvorschlag zu sprechen bereit war.

Zu 2.
Von den 13 Angeschriebenen haben sich 9, vertreten durch Rechtsanwiélte, gemeldet, 4 haben nicht
reagiert. Von den 9 haben 2 ein Gespréch abgelehnt, die librigen 7 haben Bedingungen gestellt.

Zu 3.

In keinem Fall konnte eine Einigung erzielt werden. (Der Vorsitzende weist darauf hin, dass die
Stadtverordnetenversammlung bei dem Beschiuss uber vermittelnde Gespréche von der Geltung des
B-Plans Nr. 8 ausgegangen war. Nachdem das OVG den B-Plan am 28. Mai 2009 fir nichtig erklart
hatte, war den vermittelnden Gesprachen wohl die Grundlage entzogen.)

Zu 4,
Der Oberblrgermeister bedauert, dass die Mdglichkeit der Vermittlungsgesprache nicht weiter von
den Anliegern wahrgenommen wurden.



