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1. Erfolge und Grenzen der Kommissionsarbeit

Das vorliegende Gutachten stellt das Minderheitémvoder Fraktion e ANDERE Uber

den Abschlussbericht der von der Landeshauptstathidam eingesetzten Kommission
zur Erarbeitung von Transparenzregelungen in stitieen Unternehmen dar. Das Vo-
tum ist entsprechend der Geschéftsordnung der Kesiom dem Abschlussbericht in

ungekdrzter und unveranderter Form beizulegen.

Die Fraktion DE ANDERE hat die Einladung zur Mitarbeit in der Transpak&mamissi-

on gern angenommen. Bereits im Wahlkampf 2008 hatANDERE mit dem Slogan
.Stadtwerke unter Burgerkontrolle* auf Intranspareimd mangelnde demokratische
Kontrolle kommunaler Unternehmen in privater Refdrta hingewiesen. Wir haben ein
Modell fir ein transparentes Unternehmen ausgedeatbend zur Umsetzung entspre-
chende Antrage in der Stadtverordnetenversammlunggleracht. Ausgangspunkt unse-
rer Aktivitdten war die Tatsache, dass in Potsdantrale Bereiche der Daseinsvorsorge
(Strom, Gas, Wasser, Nahverkehr, Gesundheit atecchdkommunale GmbHSs sicherge-
stellt werden. Die private Rechtsform und die Eamgrung der Kontrolle auf Aufsichts-
rate haben wir bereits damals als eine Einengumgokiatischer Rechte verstanden.
Leider wurden durch die jingsten Skandale unsdménsmsten Beflirchtungen besta-
tigt: Der Geschaftsfuhrer der Stadtwerke und desr&e- und Wasserbetriebe Potsdam
GmbH wurde auf Grund von Vorwirfen hinsichtlich @ehburgschaften fir einen ort-
lichen Ful3ballverein, die Bespitzelung von Gesdifidlfirern anderer kommunaler Un-
ternehmen und mangelnden Verwendungsnachweisenmareren Hunderttausend
Euro abberufen. Derzeit klaren Gerichte die Beigahyg dieser Vorwiirfe. Die Ereig-
nisse bestatigen jedoch jetzt schon zweifelsfragsdkommunale Unternehmen einen
besonders sensiblen Bereich darstellen, dessenrdflentlurch Stadtverordnete und

Blrgerschaft verbessert werden muss.

1.1 Erfolge

Vor diesem Hintergrund hat die FraktionEDANDERE die Einsetzung einer Transpa-
renzkommission grundsatzlich begrift und durch fifighng von zahlreichen Anfra-

gen, Vorschlagen und Expertisen ihr Interesse arstkoktiver Zusammenarbeit de-



monstriert. Einige Ergebnisse der Kommission siasitpy zu beurteilen: Besonders ist
die Auseinandersetzung mit juristischen Fragenmermation, Kontrolle und der Wei-
sung zu begruf3en, die in der Vergangenheit fltatronen und Meinungsverschieden-
heiten zwischen Stadtverordneten, Verwaltungslgitund Management kommunaler
Unternehmen geflihrt habenIiEDANDERE hat hierzu einen umfangreichen Fragenkata-
log eingereicht, mit dem sich die Kommission auaeder gesetzt hat, woflr wir allen
Beteiligten herzlich danken. Wir begrufRen die dfiehe Diskussion, welche die
Transparenzkommission allein durch ihre blof3e Elriting (samt aller damit verbun-

denen Kontroversen) ausgeldst hat.

1.2 Grenzen

In seiner Gesamtheit ist der Abschlussbericht jeduater den ErwartungeneR AN-
DEREN weit zurlickgeblieben. Mit den in dem Bericht aridefen Empfehlungen kann
eine wirksame Kontrolle kommunaler Unternehmen kludee Stadtverordnetenver-
sammlung in Zukunft nicht erreicht werden. Diegyieisich bereits bei der Bildung der
Kommission. Ihre Strukturprobleme fuhren dazu, daske Vorschlage des Abschluss-
berichtes eine symbolische Bedeutung haben undrsidar Realitat kaum niederschla-
gen werden. Das werden wir in dem vorliegenden WMogu6rtern. Die Kommission hat
somit ihr Ziel verfehlt, das laut Schlussberichtder ,Herstellung eines neuen Gleich-
gewichts zwischen den Informations- und Steueruedigtinissen der Politik und der
Offentlichkeit auf der einen Seite und den Intezesser stadtischen Beteiligungen unter
Berucksichtigung der gesellschafts-, handels- upmrkunalrechtlichen Voraussetzun-
gen auf der anderen Seite” liegen sollte (Schlugditeder Kommission vom 7. Dez.
2011, S. 6).

» Die Kommission versaumte ihre historische Chance Rdtsdam
ein innovatives Verfahren auszuarbeiten, das diesadhen der
zuruckliegenden Transparenzprobleme und Skandaigatdlich
beseitigt. Aus diesem Grunde hat die Fraktion DiadA&re das
vorliegende Minderheitenvotum zum Abschlussbericider

Transparenzkommission verfasst.



Der Bericht beginnt mit der Darlegung der Struktalppeme der Kommission, die von
vornherein eine Umsetzung der oben formulierteneZiker Kommission behindert ha-
ben (Kapitel 1). Darauf aufbauend konkretisieren uvisere Kritik an einzelnen Punk-
ten des Berichtes (Kapitel 2). Wir sehen uns jedodter Pflicht, nicht nur auf Schwa-
chen der Kommissionsarbeit hinzuweisen, sondererenkginzelvorschlage zu einem
umfassenden Modell zusammenzufassen, das alsipatitrer Eigenbetrieb vorgestellt
wird (Kapitel 3). Im Schlusskapitel geben wir emgHinweisen zur Umsetzung des
von uns bevorzugten Ansatzes Raum, der durch Mardgtéige im Anhang weiter kon-

kretisiert wird.

2. Strukturprobleme der Kommission

Fur eine erfolgreiche Arbeit der Kommission warengshtig gewesen, von Anfang an
die richtigen Rahmenbedingungen zu schaffen. Digsl&jedoch versdumt, was sich in
der Ausarbeitung von einseitigen und oft wirkungslo Vorschlagen und Empfehlun-
gen der Kommission niederschlagt. Bevor es zu aleéaillierten Auseinandersetzung
mit einzelnen Punkten kommt, mochten wir deshakllrstuauf die strukturellen Proble-
me der Kommission hinweisen. Insgesamt sind mietasvier Kardinalfehler zu be-
nennen, die auf den nachfolgenden Seiten erlawenden: MissachtungdesDoppel-
charaktersoffentlicher Unternehmen zwischen Markt und Staa@ntwortung, die nai-
ve Gleichsetzungrzon Regelungen und Leitlinieauf dem Papier mitealen Verande-
rungenin der Praxis, die Konzentration gufistische Aspekteanstelle einer wirklich
pluralen undnterdisziplindren Zusammensetzutdgr Kommission, und schlie3lich die
Weigerung eine Ursachenanalyseler zuriickliegendeskandalevorzunehmen, bevor

die Ausarbeitung voEmpfehlungeteginnt.

2.1 Missachtung des Doppelcharakters 6ffentlicher kternehmen

Offentliche Unternehmen sind als hybride Organigein anzusehen, die von Staat und
Markt gepragt sind. Das bedeutet, dass auch dffeatlUnternehmen angesichts einer
Wettbewerbssituation auf einem Markt agieren misaahder anderen Seite sind sie
jedoch im Besitz der Kommune und damit dem Allgem@ihl und den demokratischen

Anspriichen nach Transparenz verpflichtet. Offendit/nternehmen haben somit eine



.besondere Stellung“, wie in den Gutachten der Kassian richtig erkannt wurde. Je-

doch wurden daraus keine Konsequenzen abgeleitet.

Einige Dienstleistungen wie Strom-, Gas- und Wa&ssprgung, offentlicher Nahver-
kehr, Krankenhauser und Wohnungsbau werden vomtbffieen Unternehmen er-
bracht, da die Besonderheiten der Infrastruktudkosind der Grof3envorteile zu einer
strukturellen Unterversorgung fuhrten, wenn diesggAben lediglich privaten Unter-
nehmen Ubertragen wirde. Die 6ffentlichen Versoggunternehmen stehen in einge-
schrankter Weise im Wettbewerb mit privaten Anbigtelie vergleichbare Dienstleis-
tungen anbieten (z.B.: Tram vs. Auto). Diese Besdmeiten fiihren zu der Situation,
dass die Preise fur die Dienstleistungen uUber dakekdeckende Mal3 hinaus angehoben
werden kdnnen und somit Gewinne entstehen, digalkus der Sonderstellung heraus
gerechtfertigt sind. Von der rechtlichen Seite betrachtet werden diese offentlichen
Aufgaben an Unternehmen Ubertragen, die privateheglich organisiert sind. Die Ge-
schéaftsfuhrung kann zwar privatrechtliche VertradpschlieRen. Dazu gehdren einer-
seits Vertrage, die den allgemeinen Geschaftsbebe¢reffen, und andererseits Vertra-
ge, die weitergehende offentliche Belange angelenzum Beispiel Sponsoringvertra-
ge.

Fur die Offentlichkeit ist es von besonderem Irgseedie Preise mit den Kosten zu ver-
gleichen und Uber die Verwendung der Gewinne mitegtimmen. Deswegen ist es ge-
rechtfertigt, die Autonomie der Geschaftsfuhrungkdentrolle des Eigentimers der 6f-
fentlichen Unternehmen zu unterstellen. Dieser Bogmarakter aus privatwirtschatftli-
cher Geschaftfihrung und o6ffentlicher Eigentimeaficler Unternehmen ist von ent-
scheidender Bedeutung bei der Ausgestaltung vonspeaenzregeln, die die Stadt als

Eigentimerin der Geschaftsfihrung auferlegt.

Bei der Suche nach Lésungen hat man sich stetsiwatgn Unternehmen orientiert —
also an der Seite des Marktes. Das ist eine eigsdtevorzugung der Interessen der
Geschaftsfiuhrung und ignoriert die Interessen dgerlimerin: der Stadt und ihrer
Stadtverordnetenversammlung. Es wurden Best-PeaBiispiele prasentiert, wie es
z.B. bei den Compliance-Regelungen der Fall warQegensatz dazu wurden Erfah-
rungen der Verwaltung und der Zivilgesellschaft mransparenz, Partizipation und

birgerschaftlicher Kontrolle nicht genutzt.



» Der Doppelcharakter von 6ffentlichen Unternehmenreel somit
ignoriert. Man hat einen ganzen Ressourcenschatenntzt ge-
lassen. Der von der Kommission eingeschlagene Weidhindert
vor allem, dass die tatsachlichen Probleme beholwenden kén-
nen. Hierzu ware es notwendig gewesen, Erfahrunges beiden
Bereichen — Staat und Markt — zusammenzufihren. oenmis-
sion, die von der Eigentimerseite her eingerichtatrde, hat
somit die Interessen der Geschaftsfihrung angenommeas ih-

rer originaren Funktion als Eigentimerin entgegesajet ist.

2.2 Gleichsetzung von Regelungen auf dem Papier méalen Veranderungen

In ihren Empfehlungen konzentriert sich die Komnassvor allem auf die Ausarbei-
tung von Richtlinien fir Sponsoring und Complianégne Diskussion hiertiber ist
grundsatzlich richtig und wird auch von der FraktiDIE ANDERE begrif3t. Allerdings
werden dabei wesentliche Erkenntnisse des institalien Wandels unbericksichtigt
gelassen, die besagen, dass eine Anderung auf dpiarzw. die Erarbeitung von
Richtlinien allein sich nicht unbedingt in der Pisaxiederschlagen. Denn Institutionen
tun sich schwer, eingeschlagene Wege zu verlagses.zeigt sich u. a. in den Bemu-
hungen um die Reform der 6ffentlichen VerwaltungDieutschland. Trotz umfangrei-
cher MalRnahmen und Programme waren Reformbestrebwan Kommunen lange
Zeit unbefriedigend.

Die Frage ist also: Wie kdnnen Institutionen tlB&formresistenz zu einem Wandel ih-
res Verhaltens gebracht werden? In der Verwaltwaigsich die Beteiligung von Blrge-
rinnen und Birgern als ,Reform-Verstarker* bewalenn es sind Burgerinnen und
Birger, die nachfragen, die Rickmeldungen gebendibeErreichung von Zielen, und
die durch ihre Vorschlage und Forderungen innerfelnstitutionen neue Formen der

Zusammenarbeit fordern.

» Um Reformen also nicht nur auf dem Papier erscheina las-
sen, sondern sie in der Wirklichkeit umzusetzenddrd es einer
Offnung zur Seite der Biirgerschaft, die einen enéghenden

Druck ausibt und mit der Verwaltung bzw. dem Untelimen



die Umsetzung der neuen Verfahrensregelungen gesagmnn
vollzieht. Die Andere fordert aus diesem Grundeesgtarke par-
tizipative Ausrichtung kommunaler Unternehmen, sass der in
der Verwaltung bewéahrte Ansatz einer partizipativeloderni-

sierung wirken kann.

2.3 Konzentration auf juristische Aspekte statt inerdisziplindre Problemanalyse

Der Bericht hat, wie bereits oben genannt und geigtjrzur Klarung wichtiger juristi-
scher Fragen beigetragen. Das Problem bestehthedlin, dass die Schaffung von
mehr Transparenz, wie bereits gezeigt, nicht ngrjadstischen Aspekten besteht. Die
Experten haben dieses Problem in ihren Einzelgteactelbst benannt: Sie schrieben,
dass sie zu Erfahrungen und Wirkungen partizipativesatze keine Aussagen machen
konnen.Allerdings wurden keine weiteren Untersuchungemiritrag geben, um die
noch fehlenden Aussagen eines Tages treffen zuekdmdieses Versdumnis fuhrte da-
zu, dass Alternatividosungen — wenn tUberhaupt €tiadsngeschatzt wurden. Alternative
Ansatze wurden nicht ausreichend ausgelotet, unSgaktrum der Moglichkeiten auf
Zu zeigen.

Die Kommentare zu den Nachteilen von Partizipatterfehren (z. B. einseitige Betei-
ligung der Mittelschicht etc.) bleiben hinter derk&ntnissen der heutigen Blrgerbetei-
ligungsforschung weit zuriickAlle von der Kommission angefithrten Nachteile kémn
durch entsprechende MalRhahmen ausgeglichen werldgter wurde sich hier fir das

Beharren auf naiven Ansichten beschrankt.

» Um die Probleme der Transparenz wirklich angehenkdanen,
ware ein interdisziplindrer Ansatz notwendig geweséer ver-

waltungssoziologische und sozialwissenschaftlich&efntnisse

1 vgl. dazu: Erganzungsgutachten zu Rechtsfrage dersparenzkommission der Landeshauptstadt Potsdam
Fraktion Die Andere, Juni 2011, p. 10 f. Die Mdgkeit, demokratische Verfahrensweisen zu etablieremde
allein auf den Aufsichtsrat bezogen. Demokratigigruso, wie die Fraktion IB ANDERE es versteht, bedeutet
aber auch die Schaffung von Kontroliméglichkeitarwah Gemeinderatsmitgliedehne Aufsichtsratsmandat.
Ebenso bedeutet Demokratisierung eine aktive Bgiei und Einbeziehung der Burgerschaft, wozu berei
internationale Studien vorliegen.

2vqgl. dazu die Projektarbeitsberichte des Deutsdhstituts fiir Urbanisitik im Programm Soziale Staths die
Integration von sozial Benachteiligten in Partizipasprozesse thematisiert. Ebenso zu beachtematienale
Forschungsergebnisse zu Birgerhaushalten, beiittgeBnnen - ahnlich wie beim partizipativen Spairsp -
Geldmittel verfligen, ohne dass es zu SchieflageddyeVerteilung kommt.



gleichberechtigt einbezieht. Diese Ausrichtung fteith Bericht.
Es dominiert eine juristische bzw. betriebswirtstihi@he Be-
wertung. Damit kdnnen die Ursachen von Intransparencht
vollstandig erfasst werden und die Empfehlungenildea auf

Grund der eingeschrankten Herangehensweise wirkhosgs

2.4 Mangelndes Verstandnis der ,abgeschotteten Pok" als Grundproblem

Die Transparenzkommission hat bewusst auf einel@ramnalyse verzichtet: Die Grin-
de, die zu den Problemen bzw. zum Stadtwerke-Skayefahrt haben, sollten aus-
dricklich nicht ermittelt werden. Diese Haltungighe der einer Chirurgin, die operie-

ren soll, ohne genau zu wissen, an welcher KrahklegiPatient eigentlich leidet.

Das Grundproblem in Potsdam ist, dass die kommuonateernehmen zum ,abgeschot-
teten Regieren” benutzt werden: Antrage von Stadtdeeten mit der Bitte um Aus-
kiinfte Uber kommunale Unternehmen werden regelmaiffgglehnt. Diese Geheimnis-
kramerei wird dadurch verstérkt, dass in PotsdarmemuTeil der Parteien und Gruppie-
rungen des Gemeinderates in den Aufsichtsratenetentist. Lediglich eine privilegier-
te Minderheit der Gemeinderatsmitglieder, namli¢gjeshigen mit einem Aufsichts-
ratsmandat (derzeit 6 von 56 bei Stadtwerken uretdi® und Wasser Potsdam GmbH),
erhalten tiefergehende Informationen Uber das detenen, wahrend die Mehrheit kei-
ne demokratische Kontrolle austiben kann. Von didgerdes Regierens haben die
Verwaltungsspitze und die Fraktionsvorsitzenden gltef3en Parteien profitiert: Man
hatte sich gut eingerichtet mit den Arrangementkli@enen Kreis. Genau das ist eine

der Hauptursachen fur die zurtickliegenden Skandale.

Die vorgeschlagenen MalRBhahmen erkennen das Prohleteilweise an. Zwar wach-
sen die Chancen, dass Aufsichtsrate vergroRerdigndusgaben fir Sponsoring verof-
fentlicht werden, doch gehen diese Forderungen sioiveit, dass sie grundsatzlich et-
was an der alten, vom Klientelismus gepragten Brardern werden. Denn die Auf-
sichtsrate werden in einer Weise vergrof3ert, digskhe Gruppierungen weiterhin
drauf3en hélt. So wachst vor allem die Macht deRBgnoParteien, welche die bisherige

Verteilung der Sponsoring-Gelder beeinflusst unatialiert haben.



» Entsprechend der doppelten Aufgabe von Staat untethehmen
mussten die institutionellen Reformen umfangreichsai: Of-
fentliches Tagen des Aufsichtsrates oder zumindest Zugang
fur alle Stadtverordnete ware ein Schritt in Richgustadtischer
Betriebe durch demokratisch legitimierte Gremierr degislati-
ve. Die Rechtsgutachten, die von der Transparenzakogsion in
Auftrag gegeben wurden, erkennen teilweise an, dessetwas
auf Grund der privaten Rechtsform nicht maglich. istier ware
die Uberfuhrung in eine 6ffentliche Rechtsform diensequente
Empfehlung einer Transparenzkommission, die melsrMbakula-
tur sein will, gewesen. Auch wurde die juristischopate Mdg-
lichkeit, fakultative Aufsichtsrate privatrechtlien Unterneh-

men zu 6ffnen, nicht genutzt.

3. Kommentar zu einzelnen Punkten und Empfehlungedes Berichtes

Die oben beschriebenen Strukturprobleme schlugdgnuwsimittelbar in der Arbeitsweise
der Kommission und in den von ihr im Abschlusshdrignterbreiteten Empfehlungen
nieder. DE ANDERE sieht sich daher aufgefordert, ihre grundsatzhcBedenken an

konkreten Punkten des Berichtes zu prazisieren.Reibenfolge orientiert sich an der
Gliederung des Abschlussberichtes der Transparemzkssion. Insbesondere sehen wir
Probleme bei der Verteilung von Sponsoring-Gelderi, der Geisterdiskussion tber
Compliance, mangelnde Kontrollrechte fur Stadtwémete ohne Aufsichtsratsmandat,
der Qualifizierung von Aufsichtsratsmitgliedern uddr GroRe des Aufsichtsrats an

sich.

3.1 Sponsoring

Im Bericht der Transparenzkommission sind Leitinfér die Vergabe von Sponsoring-
Betragen vorgesehen. Die Erstellung solcher Léthinst wichtig und zu begrifR3enieD
ANDERE merkt hierzu an, dass die derzeit erfolgte Veriffehung von Sponsoring-
Leistungen auch in der Zukunft fortzusetzen ist. Betragund derfEmpféangersind an-

zufiihren. Dies sollte am besten auf der Homepaggeseeiligen Unternehmens sowie



in einem alle Unternehmen zusammenfassenden atfeerti Bericht des Beteiligungs-

managements geschehen, z. B. im Beteiligungsbericht

Die Offenlegung berihrt noch nicht die Verteilubger Bericht sieht zwar vor, dass der
Aufsichtsrat des Unternehmens die Vergabe kongrb)lidoch sitzen in diesem Gremi-
um dieselben Vertreter, die auch in der Vergangeémiredie einseitige Verteilung ver-

antwortlich waren (denn auch in der Vergangenheitde der Aufsichtsrat Uber Spon-
soring informiert). Das Problem ist, dass Spongprm Potsdam von klientelistischen
Ansatzen gepragt ist: Die grof3en Parteien dominiareht nur die Aufsichtsrate wich-

tiger kommunaler Unternehmen, sie haben ihre Mtertrauch in den Vorstadnden der
Vereine, die von dem Sponsoring im groRen MalRatman. Die Kommission hat zur

Minderung derartiger Probleme vorgeschlagen, dasgike nicht vom Sponsoring ab-
hangig und in der Lage sein sollten, andere Mitelkquirieren. Das ist zwar begri-
Renswert, aber auf Grund der Finanzsituation deeiWe bedauerlicherweise unrealis-

tisch.

» Vor diesem Hintergrund kritisiert die Die Andereask die Ent-
scheidungen, welche Initiativen, Gruppen, Vereirie.gefordert
werden, weiterhin unklar bleiben. Erforderlich isin Verfahren,
das Biurgern, Initiativen und Antragstellern die Pedur der
Entscheidungen nachvollziehbar macht. Die Anderkl&gt vor,
Sponsoring-Betrage (seien es alle oder ein wesehél Teil)
durch die Nutzerinnen und Kunden selbst zu verteilAuf diese
Weise hat jede Antragstellerin eine faire Chancd Rinanzie-
rung. Die Entscheidung wirde durch das Votum derrd®i
nachvollziehbar und fande nicht mehr hinter densedossenen
Tiren eines Aufsichtsrates statt. Zudem wiuirde dastipipative
Sponsoring Blrgerinnen intensiv in die Werbung tlas Unter-
nehmen einbeziehen: Um Unterstitzung zu bekommeiassten

sie andere von ihren ldeen Uberzeugen.

Mit dem partizipativen Sponsoring wurde sich vom B@mmission nicht tiefgehend
auseinander gesetzt. Die inzwischen verdffentlickénderungen der NERGIE UND

WASSER POoTsbAM GMBH (EWP) zeigen, dass das Frauenhaus nur ein Bilicioie
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dem erhéalt (10.000 Euro), was Sportvereine wie S¥dbsberg (102.000 Euro) oder
ViL Potsdam (100.400 Euro) auf sich vereinigen éirfinsgesamt erhalt von den im
Jahr 2010 verteilten Sponsoring-Geldern in der Héte 469.064 Euro der Bereich
Sport 91 Prozent, wahrend der Bereich Soziales Bfd2ent bekommt. Der Bereich
Kultur muss sogar nur mit einem 1 Prozent auskomomehBildung erhélt 3,5 Prozent
(Die Angaben wurden auf der Grundlage der Zahleacknet, die auf der Homepage
der EWP veroffentlicht wurden). Auf Grund dieserrdédung kénnen populistische
AuBerungen gegen ein partizipatives Sponsoringal@m dahingehend interpretiert
werden, dass sie beabsichtigen, die bisherige Mertezu zementieren statt zu demo-

kratisieren.

Dem partizipativen Sponsoring wurde vorgeworferssdaestimmte Gruppen und Felder
bevorzugt wiirden. Diese AuRerungen sind aber lietliglie Konsequenz einer einseiti-
gen Besetzung der Kommission, denn eine Experbge Bartizipationsmdglichkeiten
wurde nicht eingeholt. Nattrlich gibt es die Mogkeit, Garantiebetrage oder Quoten
fur einzelne Bereiche (Soziales, Sport etc.) zeimaren und zur Verfiigung zu stellen.
Auch ware es moglich, Uber spezielle VerfahrenMebilisierung und Ansprache jene
Blrgerinnen und Blrger mit einzubeziehen, die smihst nicht beteiligen. Es ist denk-
bar, partizipatives Sponsoring zunachst fur einethder zu vergebenden Summe einzu-
fuhren. Dieser sollte einen wesentlichen Teil desaghiten Sponsoring-Volumens um-

fassen — und kein symbolischer Betrag sein.

» Da die Argumente, die in dem Transparenzbericht wednen
Anhangen gegen das partizipative Sponsoring angefierden,
allesamt widerlegt werden kdnnen, ist die Ablehnumaytizipa-
tiven Sponsorings als eine politische Entscheidangverstehen,
mit der alte Strukturen verfestigt werden sollenmWem zu be-
gegnen, hat Die Andere ein praktikables Verfahrem Rahmen
eines Gesamtmodells entwickelt, das in Simulatioeefolgreich
getestet wurde und der Erprobung in der Wirklichkdiarrt.
(Nahere Ausfihrungen dazu in Kapitel 5.)
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3.2 ,Compliance” — Eine Selbstverstandlichkeit

Der Begriff ,Compliance”, dem ein Groldteil des Bdates gewidmet ist, symbolisiert
am besten die lllusionen, die mit dem Bericht dean§parenzkommission verbunden
sind. Zunachst ist zu sagen, dass um diesen Bagniéf ausgedehnte ,Geisterdebatte”
gefuhrt wurde. Er wurde von externen Consultantsder Vorsitzenden der Kommissi-
on in die Diskussion eingefuhrt und nahm viel Raeim Dabei kann davon ausgegan-
gen werden, dass einem Grof3teil der Kommissiongtdder gar nicht klar war, was
mit diesem Begriff, der beeindruckend und modeingt] eigentlich gemeint war. Er
bedeutet namlich lediglich, dass aufgestellte Regé&lgehalten werden. Es wurde eine
abstrakte Diskussion gefiuhrt, die wohl vor allenmzdiel hatte, zu beeindrucken, im

Kern wenig reale Veranderungen mit sich brachte.

Im Grunde hatte die Kommissionsvorsitzende von Agfan fur Klarheit sorgen mis-
sen, statt einer Geisterdebatte den Weg zu ebr@npliance, so letztlich die Interpre-
tation der Kommission, ist hier vor allem als eirrWaltenskodex zur Korruptionspréa-
vention zu verstehen. Damit ist also eine Anleitugige Orientierung fur Mitarbeiter
des Unternehmens gemeint, wie sie mit Geschenkdranderen Angeboten umgehen
sollen, die zu Ubervorteilung Einzelner fiihren ki Wer in 6ffentlichen Institutio-
nen gearbeitet hat, weil3, dass solche Regelungenggind — also nicht wirklich etwas
besonders Originelles darstellen, wie es der Alsshiericht suggeriert. Wer einmal
solche Regelungen unterschrieben hat, weil3 jedoch, alass sie leicht in Vergessen-
heit geraten und die Gefahr grol} ist, dass alleimesn gewohnten Gang“ geht.

Die ANDERE kritisiert nicht die Ausarbeitung eines Verhaltemdex’ — nur darf man da-
von nicht zu viel erwarten. Die Diskussion uber @tiance wurde von der Kommissi-
on benutzt, um von tatsachlich wichtigen Themenubdrken: Statt den politischen
Rahmen und die daraus resultierenden Regeln zutaiskn, wurde alle Aufmerksam-
keit auf die Einhaltung der Regeln des vorhandd®&mmens gelenkt — genau des poli-
tischen Rahmens, der zur Debatte stehen solltehtityez wére es aus unserer Sicht ge-
wesen, das wirkliche Zusammenspiel von Verwaltund Wnternehmen bei der Ver-
weigerung von Informationen zu analysieren. Bisherde sich einseitig mit dem Un-

ternehmen beschaftigt, doch das ,System Paffhausan‘hur méglich, weil es von der
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Verwaltungsspitze, dem Oberbiurgermeister und dengdBineister (beide SPD) getra-
gen wurde. Das politische Arrangement zwischenedieSunktionen hétte analysiert

werden mussen, was nicht verlangt hatte, die Personden Mittelpunkt zu stellen.

» Compliance — Verhaltensregeln zur Korruptionsabwetratte mit ,echter”
Partizipation verbunden werden mussen, um meheiruads symbolische Po-
litik auf dem Papier. Mit ,echter” Partizipationt isine Beteiligung von Blrge-
rinnen und Birgern gemeint, die Uber die Rolle kaaden hinausgeht und
den Nutzerinnen gegeniber der EWP und anderen kaaletuUnternehmen
tatsachliche Kontrollrechte einrdumt, wie z.B. eidgisenz im Aufsichtsrat
und die Einrichtung weiterer Kontrollmechanismeviefir dazu in Kapitel 3.)

3.3 Kontrollrechte und Geschaftsfiihrer-Doppelspitze

Die Transparenzkommission hat sich unter dem Begkiiterkonzentration“ mit der
Vereinigung mehrere Amter auf einzelne Personechidgtgt und empfiehlt zur Ent-
flechtung von Amtern und Interessen verschieden8ridamen. Dabei hat sie sich vor
allem wieder an der Unternehmensseite orientiedt het Erfahrungen vernachlassigt,
die auf der Seite der Verwaltung gemacht wurden. liier der 6ffentlichen Kontrolle

und einer Allgemeinwohlorientierung entgegen kommen

So wurde eine Doppelspitze fur den Geschaftsfibetem vorgeschlagen. Diese Mal3-
nahme mag, isoliert betrachtet, Vorteile habenisfanzunehmen, dass die Gefahr von
zweideutigen Geschaften abnimmt, wenn die Unterfschehrerer Personen notwendig
ist. Man kdnnte vermuten, dass GeheimbirgschafsnGeschaftsfihrers an Ful3ball-
vereine weniger moglich sind, wenn auch der Compagrinbezogen werden muss. Al-
lerdings gibt es auch Nachteile, die anzufiihred:sfium Beispiel, dass bei einer Dop-
pelspitze Verantwortung diffus geteilt wird und dach Haftbarkeiten zwischen Perso-
nen unklar bleiben. Das kdnnte zur Flucht in digopeispitze minden, da in Zweifels-
fallen kann jeweils ein Geschaftsfuhrer immer derdesen die Verantwortung zuwei-
sen kann, ohne dass wirklich klar ist, wer zur Reslchaft gezogen werden kann. In der
Verwaltung hat man u. a. deshalb auf eine Doppelspierzichtet. Unter finanziellen

Gesichtspunkten ist zu sagen, dass eine DoppespitzMehrausgaben fihrt: Da in
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Potsdam der Geschaftsfuhrer eines grofien kommuhhieearnehmens ein Vielfaches

vom Oberbiurgermeistergehalt verdient, missen digi§e erheblich sein.

Das eigentliche Problem ist jedoch nicht die Diskws Giber eine Doppelspitze. Wichti-
ger sind aus unserer Sicht die Kontrollrechte, elizelne Stadtverordnete (und nicht
nur der Aufsichtsrat) gegentiber den Geschaftsfilhmasiben kdnnen. Es sind vor al-
lem auch die Einsichtsrechte der Stadtverordnetestérken, die nicht im Aufsichtsrat

vertreten sind. Denn ein Aufsichtsrat 16st das Rmobder Intransparenz nicht: Die Er-
eignisse um den jingsten Skandal zeigen, dass elehdit des Aufsichtsrates (auch die
Vertreter der Linkspartei im Aufsichtsrat) kein Bilem mit dem Agieren des ehemali-
gen Geschaftsfuhrer der EWP hatten. Das Gremiunte st bereits einen ,Persil-

schein® ausgestellt und ihn im Amt entlastet. Eistdie Diskussion in der Gemeinde-
vertretung hochkochte und diese sich fur eine Adwsef aussprach, revidierte der Auf-
sichtsrat — bevor es vor der Offentlichkeit zu fielnwurde - die zuvor erklarte Entlas-

tung.

» Die aus den Transparenzskandalen zu ziehenden ¢logrszen sind vielfaltig.
Grundlegend zeigen die Rechtsgutachten der Komonisdiass einer Kontrol-
le und einer Weisung durch die Stadtverordneteawensung aufgrund des
privaten Gesellschaftsrechts (GmbH- und AG-Gesetnge Grenzen gesetzt
sind. Konsequent ware es deshalb gewesen, dietgiRechtsform zu verlas-
sen und die Empfehlung zu einer Umwandlung in éifentliche Rechtsform
wie den Eigenbetrieb auszusprechen. Denn im Gegengalen Sitzungen des
Aufsichtsrates (die bei GmbHs bestimmter Grolie tgkske verpflichtend un-
ter Ausschluss weiterer Gemeinderatsmitgliederlgefo missen) kdénnen die
Versammlungen des Kontrollgremiums des Eigenbedséiffentlich durchge-
fuhrt werden. Zugang ware fur alle Stadtverordneted fir interessierte Of-

fentlichkeit und Burger moglich.

Was wir von der Kommission zu mindestens erwarkgmss sie sich dafir ausspricht,
den Aufsichtsratsmitgliedern, die den alten Gedsh#irern den Persilschein ausge-

stellt hatten, die Teilnahme in solchen Gremienindkg zu verweigern.
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3.4 Quialifikation von Mitgliedern des Aufsichtsrates

Die Transparenzkommission empfiehlt die Schulung aifsichtsratsmitgliedern und
verweist hierzu auf Leitlinien fir kommunale Untehmen, die vom Land Mecklen-
burg-Vorpommern erstellt worden sind. Trager deral@paierung soll das Beteili-

gungsmanagement der Landeshauptstadt Potsdam sein.

Die ANDERE sieht die Qualifikation von Aufsichtsratsmitgliedeals einen zentralen
Punkt an. Allerdings erfasst der Bericht der Tramepzkommission nicht das zentrale
Problem, sondern verschlief3t sich auch hier wiggerErkenntnis, dass die zurticklie-
genden Skandale auf einem Zusammenwirken von Vemglund Unternehmen beru-
hen. Sie nimmt nicht zur Kenntnis, dass auch inMgangenheit bereits Schulungen
durchgefuhrt wurden. Wer sich jedoch mit einer g=en Distanz mit den Materialen
auseinander setzt, wirde sehr schnell zu erkerttass, die Schulungen vor allem der
Unternehmensleitung und dem Vorsitzenden des Aufsiates zugute kommen. Indem
sie vor allem auf Grenzen des Informationszugangeseisen und Konsequenzen des
Geheimnisverrates betonen, schichtern sie Mita@iten ein und disziplinieren sie

allein im Sinne der Unternehmen — nicht im Sinnmdleratischer Kontrolle.

» Die Andere vertritt einen entgegen gesetzten ditgsdten An-
satz: Bei der Schulung von Aufsichtsratsmitgliedesallte die
Befahigung zum Handeln und Wirken im Aufsichtsrat Mittel-
punkt stehen. Das hei3t, die Schulung sollte zejgere Mit-
glieder des Aufsichtsrates Themen auf die Tagesondnsetzen,
Kontrollrechte fur sich nutzen, wo sie Beratung leohen und
welche Informationen sie bedenkenlos nach aullegetmakdn-
nen, um entsprechend demokratischen Ansprichen Qifffent-

lichkeit angemessen zu informieren.

Aufgrund von Erfahrungen in der Vergangenheit ishthizu erwarten, dass ein solcher
Ansatz durch Vertreter der Landeshauptstadt Potaatagesetzt wird und auch nicht
durch die von ihr hierzu bisher beauftragten Caasis. DE ANDERE fordert deshalb

Schulungen, die von gewerkschaftlicher Seite vargenen werden. Um aber eine
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wirkliche Unabhéangigkeit zu erreichen, sollte dieandeshauptstadt Potsdam auf das
Recht einer Rechtsberatung durch selbst gewahlteda hinweisen. Die Mitglieder
von Aufsichtsraten sollen darauf aufmerksam gemaahrtlen, dass Kosten fur Schu-
lung und Beratung vom Unternehmen zu tragen sind.riotwendigen Abrechnungs-
formulare sind Aufsichtsratsmitgliedern unaufgetatdauszuhandigen, so dass einer

unabhangigen Beratung keine Hindernisse entgegémprst

3.5 Grof3e des Aufsichtsrats

Die Transparenzkommission beschaftigte sich mitGéfie von Aufsichtsraten und er-
kennt damit grundsatzlich das Problem an, dasst milbd politischen Gruppierungen
und Fraktionen der StadtverordnetenversammliungemAlfsichtsraten der kommuna-

len Gesellschaften vertreten sind.

Die Transparenzkommission vertritt — verninftigesge— den Standpunkt, dass auf-
grund von ,einzelfallabhangigen Faktoren* keine gage Uber die optimale GroRe ge-
geben werden kann. Das heil3t, dass fur die Arlbigieit des Aufsichtsrates die An-
zahl der Mitglieder nuein Kriterium unter vielen anderen ist, wie z.B. eqée Vorbe-
reitung der Sitzung, Schulung der Mitglieder, Vaugnsverhéaltnis zum Geschaftsfihrer
etc. Entgegen diesen Erkenntnissen wird von dett&teordnetenversammliung derzeit
nur eine begrenzte VergroRerung der Aufsichtsrigeutlert, die jedoch die Mehrheiten

der grof3en Parteien zementiert.

» Die Andere fordert von der Kommission, dass sieeitHErkennt-
nisse deutlich macht und damit Argumentationen ier Gtadt-
verordnetenvertretung entgegen tritt, die Grol3e varfsichtsra-
ten als ein Problem der Arbeitsfahigkeit darstelldderner for-
dert Die Andere eine garantierte ReprasentatioreralGruppie-
rungen und Fraktionen in den Aufsichtsraten der wigen
kommunalen Unternehmen. Die Andere geht davon alass ei-
ne politische Reprasentation entscheidend zum Abkano 06f-
fentlichen Kontroversen beitrdgt und somit den kommalen Un-

ternehmen und ihrem Ruf zu Gute kommen.
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Moglich ware, eine offentliche Rechtsform zu wéhleie eine Anwesenheit aller politi-

schen Gruppierungen und Fraktionen in den Kontretigen ermaoglicht.

4. Zwischenfazit

Aufgrund der angefiihrten Probleme hinsichtlich alegleichen Verteilung beim Spon-
soring, der Geisterdiskussion tiber Compliance ndgt analysierten Verflechtung von
Verwaltung und Unternehmen bei den zurtckliegerskandalen in der EWP, der wei-
terhin eingeschrankten Kontroll- und Mitwirkungsnitigkeiten einzelner Stadtverord-
neter, kann die B ANDERE sich den Empfehlungen der Transparenzkommissicint ni
anschlie3en. Uns geht es darum, disachender zuriickliegenden Skandale zu erken-
nen und zu beseitigen, statt einigen ilBgmptomewuf dem Papier durch Richtlinien zu
begegnen. Auch wenn einige der von uns aufgesteitapfehlungen durchaus in der
bestehenden Rechtsform der kommunalen Unternehmensetzen waren und wir die
Kommission auffordern, sich diesen Empfehlungenuadaliel3en, sehen wir einen
langfristigen Erfolg der kommunalen Unternehmen inuginer 6ffentlichen Rechtsform
gesichert. Denn viele unserer Forderungen — da@ezalie juristischen Gutachten der
Kommission — werden durch das Privatrecht eingeajrefllerdings verzichtet die
Kommission darauf, daraus die notwendige Konsequenziehen und eine Rickum-
wandlung in eine oOffentliche Rechtsform zu forddbme ANDERE erhebt jedoch nicht
nur diesen Anspruch, sie nimmt auch die Verantwuaytan, hierzu konkrete Vorschlage
zu entwickeln. Diesem Anspruch kommen wir in deraciiiel3enden Kapitel zum par-

tizpativen Eigenbetrieb nach.

5. Der partizipative Eigenbetrieb

Das Modell des partizipativen Eigenbetriebs istsemden durch die Analyse einiger
Expertinnen der Fraktion ID ANDERE. Ziel war es, ein Unternehmensmodell zu entwi-
ckeln, das sowohl auf die Herausforderungen desktielaeingeht, als auch den Anspri-
chen nach Allgemeinwohlorientierung und demokragscKontrolle nachkommt. Das
Modell vereinigt, anders als es die Empfehlungen Tdansparenzkommission vorse-
hen, sowohl die Marktseite als auch die StaatssBé@les wird durch die Einfihrung

.echter® Partizipation erreicht. Dadurch werdeni&énz, Effektivitat und Kundenbin-
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dung zu verbessert, und Mitsprache- und Kontrollinbigeiten fir Stadtverordnete,
Verbé&nde und Burgerschaft ausgeweitet. Der padizip Eigenbetrieb basiert auf der
derzeitigen Rechtslage: Seine Einfuhrung ist austischer Sicht moéglich, wenn der
politische Wille besteht. Konkret besteht diesesiMbaus vier Elementen (siehe unten-
stehende Grafik): dem bereits angekindigten ppdizien Sponsoring; dem pluralen,
Umwelt- und Sozialverbande einbeziehenden Aufsiahithier Werksausschuss); einer
tatséchlichen Transparenz bei Preisen fur Strors, Basser etc.; und einem Nutzerre-
ferendum, das allen interessierten BlrgerinnenRiimdern die Teilnahme an Diskussi-
onen Uber strategische Entscheidungen ermdglidet.vier Strukturelemente sind als
Richtungsanweisungen zu verstehen. Ihre Ausfihkang entsprechend von Interessen

und Vorschlagen variiert werden.

Der partizipative Eigenbetrieb

partizipativer
Eigenbetrieb

5.1 Partizipatives Sponsoring

Unternehmen, die grolBere Gewinne erwirtschaftempn&n es sich leisten, Geld flr
Werbung und Sponsoring auszugeben. Auch die EnergieWasser Potsdam GmbH
fordert Einrichtungen und Initiativen. Wie viel gdbekommt und wie das Geld verteilt
wird, ist jedoch unklar — was in der Offentlichkeit wilden Spekulationen fiihrt. An-

stelle eines Imagegewinns leidet der Ruf des Uatenens. Genau dies ist bei einer

Umwandlung in einen partizipativen EigenbetriebeasdDer Férdertopf wird offen ge-
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legt, die Nutzerinnen (deren Geld es schlie3lithaatscheiden selbst tGber die Vertei-
lung, und zwar ohne grof3en Aufwand: Mit dem Erlo@t Stromrechnung bekommen
sie ihren Stimmzettel. Sie miussen dann nur noclzddgrdernde Projekt und die Spar-
te ankreuzen. Eine Ubersicht Uiber die Vergabe @dua? wird im Internet sowie in der
Nutzerzeitschrift des Betriebes veroffentlicht. Marteil einer solchen Direktverteilung
liegt darin, dass jedes Projekt eine Forderunglierhit jedem Kreuz auf der Vor-
schlagsliste wird praktisch eine Uberweisung voogemen, da die Verteilung der Gel-
der prozentual zu den erhaltenen Stimmen erfolggs Borgt nicht nur fir Transparenz,
mit der allgemeinwohlorientierten Forderung kénnéeich neue Nutzerinnen gewonnen

werden.

5.2 Pluraler Werksausschuss mit Einbeziehung von 3ial- und Umweltverbanden

Beim partizipativen Eigenbetrieb wird die Geschétisung (Werksleitung) durch den
Runden Werkstisch (Werksausschuss) wirtschatftlichtriolliert. Es geht also darum,
sich mit den Bilanzen des Betriebes auseinandarzarsend sich ein umfassendes Bild
Uber den Erfolg, die Risiken und Verluste der win&ftlichen Tatigkeit des
Dienstleisters zu verschaffen. Damit Ubernimmt \d&srkstisch die Funktion, die mit
der eines Aufsichtsrates vergleichbar ist. Allegdinveist der Runde Werkstisch gegen-
uber einem herkdmmlichen Aufsichtsrat entscheidevideeile auf: Seine Mitglieder
sind nicht isoliert, die Bilanzen sind jedem (awem nicht im Werksausschuss vertrete-
nen) Mitglied des Gemeinderates zuganglich, woduteh Kontrollfunktion und die
Mobilisierung von zusatzlichem Fachwissen gest@r&tden. Dariber hinaus soll im
Werksausschuss ein angemessenes Gleichgewichthewrisikonomischen Interessen
auf der einen, und sozialer und 6kologischer Vevartung auf der anderen Seite ge-
funden werden. Aus diesem Grund gehéren ihm nicht Vertreter aller Fraktio-
nen/Gruppen der Gemeindevertretung an, sondern Reprasentanten gemeinnutziger
Gruppen wie Umweltinitiativen, WohlfahrtsverbandeduBeschéftigtenvertreterinnen

an.

Konkret kdnnte sich der Werkstisch wie folgt zusagnsetzenZwischen Gemeinderat,
Beschéftigtenvertreterinnen und sozialen/6kologecGruppen werden die Sitze zu je-
weils einem Drittel aufgeteilt. Dabei verfligt deretWsausschuss Uber so viele Sitze,

dass jede Fraktion/Gruppe mit mindestens einemliditgrertreten ist. Nach dem die
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Beschaftigten ihre Vertreterinnen gewahlt habemdwlas letzte Drittel durch die Nut-
zerinnen bestimmt. Das Vorschlagsrecht fur die Kaatén/Kandidatinnen liegt bei ge-
sellschaftlichen Gruppen aus dem Sozial-, Okologiet Verbrauscherschutzberefch.

5.3 Preistransparenz

Viele Nutzer fragen sich, wie sich Strom- und Gag®m zusammensetzen. Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn Erhéhungen ins Hahers Wie kommen sie zustande?
Sind sie gerechtfertigt oder wird die Burgerin utiqp@ur Kasse gebeten? Die bisheri-
gen Versuche, dartber aufzuklaren, hatten in Potsda einen magigen Erfolg. Zwar
gibt es inzwischen vage Angaben zur Preiszusamrmemgeund werden in der Regel
die Preisanhebungen begriindet. Vielen Nutzerineahtr dies jedoch nicht aus. Sie
wollen selbst nachrechnen, wie sich ein AnstiegElakaufspreises beim Gas, aus dem
im Heizkraftwerk Strom erzeugt wird, auf den eigeB&zugspreis niederschlagt. Unser
Vorschlag macht es moglich, dass in einem partixipa Eigenbetrieb fir den Verbrau-
cher/die Verbraucherin eine Preisanderung Einsimg-Bachvollziehbar sein wird. Zur
Umsetzung dieses Ziels bietet der partizipativeeBlgetrieb eine Einsicht in die Preis-
kalkulation. Dies geschieht in Begleitung von kigein Fachpersonal — Gemeinderats-
mitglieder des Vertrauens kénnen dabei einbezogaden. Bei groRerer Nachfrage ist
auch die Durchfihrung von Workshops denkbar, baedeGruppen von interessierten

Nutzern/Nutzerinnen sich gemeinsam mit der Prems#ii beschéaftigen.

Oft wird als Begruindung fur die Geheimhaltung déinGng der Preiszusammensetzung
der Schutz vor privater Konkurrenz genannt. Widgadoch der Meinung, dass Gefahr,
dass andere mit diesen Informationen dem Betridtaden konnten, nicht besteht.
Denn: Die offen gelegten Informationen stellendiiren tber das Ubliche Branchenwis-
sen verfugenden Konkurrenten keine Neuigkeiten ldarGegenteil: Wére eine Offen-

legung gesetzlich vorgeschrieben, wiirden sogardswneit die Preise sinken.

% Nach der giiltigen Gemeindeordnung dirfen Vertirmten der Beschéftigten und sachkundige Einwohner
zusammemaximal nur 50 Prozent der AusschussmitglieddlesteWir halten eine weitreichendere Regelung
fur notwendig und weichen an dieser Stelle bewwumst rechtlichen Rahmen ab.
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5.4 Nutzerreferendum

Es gibt immer wieder grundlegende Fragen, Ubemdiker hinter den verschlossenen
Tlren des Aufsichtsrates entschieden wurde: Saimstrom eingekauft werden, wenn
die eigenen Kapazitaten nicht reichen? Wie weit del Okostromsektor ausgebaut
werden? Und wird ein Sozialtarif fir besonders Béaje eingefihrt? Bei unserem

Modell des partizipativen Eigenbetriebs kénnen Nigzerinnen eine Entscheidung
selbst herbeifihren. Der Weg dazu ist einfach ugichbnt: Wie bei einem Birgerent-
scheid sind hierzu Unterschriften zu sammeln, waazch das Internet genutzt werden
kann. Zur Diskussion der Fragestellung und ggf. Ausarbeitung von Alternativvor-

schlagen empfiehlt sich die Durchfihrung von Vensdmmgen und Workshops bzw.

die Einrichtung entsprechender Online-Plattforn@enerell sind zwei Arten von Refe-
renden mdglich: Zum einen sollen konkrete mit ,jader ,nein“ zu beantwortende Fra-
gen zur Abstimmung gestellt werden, wie es bei lisherigen Burgerentscheiden der
Fall ist; zum anderen soll bei geeigneten Fallee élierarchisierung von mehreren Al-
ternativen moglich sein. Auf letzterem Wege konnadso Prioritdten angegeben wer-
den, ohne dass ein Vorschlag ganzlich ausgeschlogsd wie es bei der Ja-/Nein-

Abstimmung der Fall wére.

» Voraussetzung fiur die Zulassung eines Nutzerrefdoems ist
ein bestimmtes Quorum. Es soll bewusst niedrig,euhalb der
sonst ublichen Schwelle fur kommunale Bilrgerentsdaegehal-
ten werden. Das Gleiche gilt fur das zur Anerkenguler Ab-
stimmung notwendige Quorum. Mit den niedrigen Humdsoll

zur Partizipation angeregt werden.

6. Transparenz mit echter Blrgerbeteiligung

Die ANDERE hat in diesem Minderheitenvotum Vorschlage zusangegagen, wie eine
offentliche Kontrolle am besten in der 6ffentlichBechtsform zu verwirklichen ist.
Gleichzeitig weist sie daraufhin, dass und weshkahbvon der Kommission erarbeiteten

Reformmalnahme schwer haben werden. Die Kommissilhie nicht nur eine Loésung
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auf dem Papier, sondern auch in der Wirklichkegtaben. Damit eingetretene Pfade
tatsachlich verlassen werden, braucht es den Deimek kritischen Offentlichkeit. Diese

kann und wird durch echte Partizipationsmoéglichkegeschaffen.

Wir begrifRen daher, dass die Energie- und Wasdsd&n GmbH (EWP) sich dieser
Option nicht mehr grundséatzlich verschlief3t. Fin @=ginn des Jahres 2012 wird die
Einrichtung eines Kundenbeirates angekiindigt, adessggabe es sein soll, bestimmte
Produkte und Leistungen des Unternehmens zu bewehigf diese Weise wird ein

Wissen genutzt, das sonst mit relativ groRem Authermoben werden musste.

» Die Andere ermuntert die EWP den eingeschlagenemy Wetzu-
setzen und Beteiligung tUber die Rolle des Kundeszauwehnen.
Denn bislang hat dieser Beirat keine Kontrollrechied kann
weder eigene Untersuchungen einleiten, noch Vorgahe stra-
tegische Entscheidungen machen. Auch die Auswahl Met-
glieder wird durch die EWP kontrolliert. Der Beirast von der
Geschéaftsfuhrung abhangig, er besitzt keine Autoreoond kei-
ne Kompetenzen. Die Gefahr ist grof3, dass er zweresymboli-
schen Partizipationspolitik herhalten muss, ohnessdaich die
Grundstrukturen und damit an Intransparenz und eitnger Ver-
teilung von Sponsoring-Geldern etwas andert. DiedAre for-
dert deshalb ,echte” Partizipation, wie sie im Mdlddes parti-
zipativen Eigenbetriebes vorgesehen ist. Hier gabtein Nutzer-
referendum fir strategische Unternehmensfragen,s&ra und
Stimme von Umwelt- und Sozialverbdnden in den Aafdsraten
sowie ein partizipatives Sponsoring und weitreicdenPreis-

transparenz.

Die ANDERE fordert die Kommission auf, diese Eckpfeiler eipastizipativen Eigenbe-

triebes, was eine Umwandlung der Rechtsform voemsszu Gibernehmen. Hierzu sind
im Anhang Antrage zu finden, die von der Wahlergeugestellt wurden. Sie kbnnen
als Musterantrdge herangezogen werden, um einekt@tvandel der kommunalen Un-
ternehmen zu vollziehen, der tatsachlich eine eieitende demokratische Kontrolle

ermoglicht und damit Intransparenz und Korruptiaiagr begegnet.
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Anhéange: Musterantrdge zur Umsetzung des partivgpaEigenbetriebs

a) Transparente Darstellung von PreiserhdhungenS¥v/09/0083)

b) Partizipatives Sponsoring von SWP und EWP (NiV/$9/0168)

c) Konzept zur Ruckgewinnung von EWP-Kunden/innén §VV/09/0169)
d) Keine Tarifflucht in stadtischen Unternehmen.(8vV 09/SVV/0482)

e) Mitgliedschaft stadtischer Unternehmen bei Tpamsncy International
(SVV/10/0273)

f) Rekommunalisierung stadtischer Betriebe (SVVSMV//0644)
g) Begrenzung von Geschaftsfihrergehaltern inistittn Betrieben (SVV/11/0387)

h) Erweiterung Aufsichtsrate (Nr. SVV/11/0474)



